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referitor la propunerea legislativa privind unirea

Romaniei cu Republica Moldova @62/16.02.2026)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea

Consiliului Ecohomic Si Social, republicata, cu modific5rile Si completinle ulterioare, Si art.

1 1 lit. a) din Regulamentul de organizare §i functionare, Consiliul Economic Si Social a fost

sestzat ou pr.iv:lie La a;wi:ralca propunerii legislative privind unirea Romdhiei cu Republica

Moldova a]62/16.02.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art.  5 lit.  a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea

Consiliului Economic  §i  Social,  republicat5,  cu modific5rile Si complet5rile ulterioare,  ^m

Sedrtya din data de 4.03.2026, desfasurat5 online, conform prevederilor Hot5rarii Plenului

nr.86/17.05.2022,   avizeaza   NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act  normativ,   cu

urmatoarea motivare:

•     conform propriei constitryii, Republica Moldova este un stat suveran §i independent,

unitar Si indivizibil. Suveranitatea nationala apapine poporului Republicii Moldova,

iar teritoriul sau este inalienabil. Modificarea acestor dispozitii sunt prev5zute de art.

142  din  Constitu!ia  Republicii  Moldova,  care  prevede  organizarea  Si  aprobarea

printr-un referendum cu votul majorit5tii cet5tenilor ^mscrisi in listele electorale. De

asemenea, Constiquia Romaniei se aliniaza acelorasi principii;

•     decizia .de unire a celor doug state nu poate s5 fie for!ata de catre o lege a statului

roman, ci ea trebuie sa aparSina cetatenilor celor dou5 state, care sa se pronunte asupra



acestui  act  prin  referendum,  urmand  ca  masurile  legislative,  constitutionale  §i

administrative s5 se produc5 crept urmare;

•     sub aspectul calitatii reglementarii Si al tehnicii legislative: proiectul este excesiv de

lacunar pentm un obiect de reglementare cu efecte constitutionale, institryionale Si

sociale majore. Nu sunt reglementate elemente esentiale precum: mecanismul juridic

al   unirii   (act   bilateral/intemational),   efectele   asupra   cetafeniei   §i   drepturilor

cet5tenilor,   continuita,tea   ordinii  juridice,   organizarea   administrativ-teritoriala,

regimul drepturilor electorale, protectia drepturilor minorit5tilor, tranzitia sistemelor

._.__~.,_-. `-            ~-de.protectie `social5; s5natate,  educatie,  fiscalitate etc.  Lipsa acestor repere creeaz5

a}a          ^+ `,¥?S  t5S  ¥3~.  un ri,SC Fqu.Or..de in®Sqecuritatejuridic5 §i de afectare a drepturilor persoanelor vizate;
•     sub   aspectul   drepturilor   §i   liberta¢1or   fundamentale   (dreptul   1a   participare,

t

.                                .       autodeterminare,.'inadiscriminare,   protectia   minoritatilor):   proiectul   nu   confine
~:'~-garantii privihd~c-onEtiltarea democratic5 a cetatenilor vizati Si nici m5suri explicite

pentm protectia .drepturilor minoritatilor  §i  a  grupurilor vulnerabile  din  teritoriul

statului  vecin  (inclusiv  in  raport  cu  particularit5ti  regionale  menSionate  chiar  ^m

expunerea de motive);

•    in lipsa unui cadru de garantii Si tranzitie, adoptarea unei norme declarative poate

amplifica tensiuni sociale Si poate afecta, indirect, exercitarea efectiv5 a drepturilor

(egalitate de tratament, securitate, acces la servicii publice);

•     sub aspectul impactului socio-economic §i al protec!iei sociale, pentm o m5sura cu

efect potential asupra a milioane de persoane Si asupra sistemelor de protec!ie sociala,

munca, educatie §i sinatate, propunerea legislativ5 nu este inso€ita de o arhitectura

de implementare Si de evalu5ri de impact care s5 permita Consiliului Economic Si

Social s5 aprecieze  consecin{ele  asupra drepturilor sociale  Si  a egalit5tii de  Sanse.

Simpla notificare a unor actori intemationali (art. 4) nu supline§te lipsa unui plan

normativ Si administrativ detaliat;

•    problema constitryionala centrala este c5 1egiuitorul ordinar nu are competenta de a

decide unirea cu un alt stat. Constitryia Romaniei stabileste la art. 152 ca exista limite

absolute  ale  revizuirii,  ins5  chestiunea  mai  grava  este  ca  o  astfel  de  propunere

legislativ5 nu modific5 Constiapia, ci pretinde c5 o poate ignora. Unirea cu un alt

stat ar presupune modificarea teritoriului Romaniei, a cetateniei, a suveranitatii Si,

implicit,  a  intregii  ordini  constitutionale.  Or,  acestea  sunt  materii  care  impun

revizuirea Constiapiei ^m procedura special5 prev5zuta de at. 150-152, cu majoritate

de doug treimi in §edint5 comun5, referendum obligatori.u Si respectarea limitelor de

revizuire. 0 lege ordinara adoptat5 cu majoritate simpla, cum sugereaz5 art. 76 alin.

(2) citat in text, nu poate produce niciun efectjuridic in acest domeniu;
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•     orice unire intre doua state suverane implica un tratat intemational bilateral, ratificat

conform  dreptului  intern  al  ambelor  state,  cu  parcurgerea  tuturor  procedurilor

constingionale la nivel national. 0 1ege adoptat5 unilateral de Parlamentul Romaniei

nu produce niciun efect ftya de un stat ter! suveran. Actul normativ nu are cum sa

oblige Republica Moldova §i nici nu poate crea drepturi sau obliga!ii pe teritoriul

acesteia, ceea ce il goleste de orice continut juridic real;

•     ^m pofida trimiterii, in propunerea legislativa,  la Acordul final  de  la Helsinki  sau

tocmai  in  virtutea  prevederilor  acestui  Acord,  din  perspectiva  Constitu!iei  Si  a

dreptului intemational, Parlamentul Romaniei nu poate decide unilateral modificarea

granitelor tarii Si unirea cu un alt stat suveran - din fomulare putandu-se ftyelege

inclusiv absorbtia (neconstitryional5) a Romaniei in interiorul unor noi grartye ale

unei  noi  Republici  Moldova  -  in  absenta  unor  consultari  populare  (de  natura

referendumului)  Si,  mai  ales,  in  absen!a  acordurilor,  tratatelor  sau  ftyelegerilor

diplomatice prealabile cu Republica Moldova. Acordul de la Helsinki consacr5 atat

posibilitatea  modific5rii  frontierelor pe  cale  pasnica, .cat  Si  principiul  integritatii

teritoriale Si al neamestecului in treburile inteme.

•     propunerea legislativa are un caracter declarativ Si unilateral, stabilind prin art. 2 c5

„Parla;nehiul Rom@hiei decide unirea Rom@niei cu Republica Moldova" , iar pirn

art.  3  abiliteaz5 Guvemul sa inceap5 „ c7e zi7~gej7,Zd,  I.j#ecJz.czf,  7zegocz.e7-I. cic czz£Jorz.fd,fz./e

de  la  Chi§indei pentru  definitivarea uhirii  cu  Republica Moldova", aispecte care
^mcalca nu doar limitele atributiilor de legiferare ale Parlamentului §i suveranitatea

poporului  roman,  ci,  in  mod  flagrant,  §i  suveranitatea  Republicii  Moldova,  cu

potentialul  declansarii  unor  conflicte  de  natura  diplomatica  cu  rise  crescut  de

acutizare a situatiei de criza create de conflictul armat din Ucraina;

•     sub   aspectul  conformitatii  cu  obligaSiile  intemationale  relevante,  proiectul  nu

integreaza   cerinte   procedurale   §i   garantii   rezultate   din   principiile   dreptului

intemational §i din standardele Organizatiei pentm Securitate §i Cooperare in Europa

(OSCE)  privind  modificarea  frontierelor  exclusiv  pe  cale  pa§nic5  §i  prim  acord,

precum §i rara a reflecta necesitatea consirty5mintului democratic exprimat ^m statul

vizat.  Acest  mod  de  reglementare  este  de  natura  sa  genereze  vulnerabilit5ti  de

compatibilitate cu angaj amentele intemationale ale Rominiei;

•    propunerea legislativa ignora implicatiile juridice  complexe ^m raport cu Uniunea

European5 §i NATO. Romania este stat membru UE Si NATO, in timp ce Republica

Moldova are un statut distinct. Integrarea teritoriului unui alt stat ar produce efecte

directe  asupra  frontierelor  exteme  ale  UE  Si  asupra  arhitecturii  de  securitate,

n.ecesitand acorduri Si tratate internationale suplimentare. Simplul anunt al notificdrii

3



catre U.E.,  N.A.T.O.,  O.N.U.  sau  U.S.A.,  prev5zut  la  art.  4,  nu  suplineste  aceste

proceduri;

•     prin   formularea   categorica   „c7ecz.cze  fz7zz.recz",   propunerea  legislativa   creeaza   o

aparenta de fapt implinit fara existenta unui acord bilateral Si rara consultare public5,

ceea   ce   poate   genera   tensiuni   diplomatice   §i   afecteaza   principiul   1oialitatii

constiapionale Si al cooper5rii internationale;

•     proiectul regislativ nu confine norme tranzitorii, nu reglementeaza statutul c.etateniei,

al  sistemelor  juridice,  al  proprietatii  publice  Si  private.,  al  datoriei  publice,  al

sistemelor fiscale,  al protectiei sociale sau al administra!iei publice.  Lipsa oricarei

fundamentdri economice, sociale Si bugetare contravine cerintelor de previzibilitate

§i claritate a legii;

•     avand in vedere problemele  de  constitryionalitate,  neconformitatea  cu principiile

dreptului international, 1ipsa oricarei fundanent5ri economice Si juridice, precum §i

caracterul unilateral Si declarativ al textului, propunerea legislativa nu indeplineste

exigentele minime de legalitate si previzibilitate.

Presedinte,

Sterica FUDULEA
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